SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 73/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti ||| BB, . ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody -,
zastipeného advokatkou JUDr. Katarinou Dusédkovou, advokatska kancelaria, Povazska 26,
Kosice, vo veci porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sadu

v PreSove €. k. 2 Tos 9/2016-1291 z 24. marca 2016 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} na osobnu slobodu zaruéené v €l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost zaru¢ené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Presove €. k. 2 Tos 9/2016-1291 z 24. marca 2016 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 2 Tos 9/2016-1291 z 24. marca 2016

zrusSuje.



3. Krajsky sid v Presove je povinny zaplatit' || S primerané
finanéné zadostuCinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sad v Presove je povinny uhradit ||| ¢-ovy konania
v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestndst’ centov) na Ucet advokatky JUDr. Katariny
Dusakovej, advokatska kancelaria, Povazska 26, KoSice, do dvoch mesiacov pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 73/2017-13 zo 14. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ ||| | L. . ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na osobnu slobodu zaruéeného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na slobodu a bezpec¢nost’ zaru¢eného v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 2 Tos 9/2016-1291 z 24. marca 2016, na d’alSie

konanie.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vo vztahu k petitom vymedzenému rozsahu
pozadovanej ochrany zakladnych prav vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim Okresné¢ho
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 86/2013 z 31. marca 2013 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tpo 6/2013 z 23. aprila 2013 vzaty do vézby
z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s tym, Ze vdzba u stazovatela zacala

plynut’ 28. marca 2013 o0 23.15 h.



3. Stazovatel' 15. februara 2016 podal Ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu
a ponukol ako nahradu za vdzbu nim zloZzeny pisomny sl'ub podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Okresny sud uznesenim €. k. 4 T 93/2014-1280 z 22. marca 2016
zamietol Ziadost’ staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu a jeho pisomny sl'ub
neprijal. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel na neverejnom zasadnuti priamo
do zapisnice staznost. Okresny sud ,,ihned’ dina 22.3.2016 predlozil spis na krajsky sud,
ako to vyplyva z predkladacej spravy datovanej dinom 22.3.2016. Podla prezencnej peciatky
bol spis doruceny na Krajsky sud Presov nasledujuci den, t. j. 23.3.2016. “.

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Tos 9/2016-1291 z 24. marca 2016 podl'a § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatela. V tejto stvislosti
stazovatel’ uviedol, ze zo zapisnice o neverejnom zasadnuti krajského sidu z 24. marca
2016 sp. zn. 2 Tos 9/2016 vyplyva, Ze neverejné zasadnutie sa konalo v ¢ase od 10.30 h
do 11.00 h, pricom predseda senatu sa mal obozndmit’ s obsahom spisu a po porade bez
prerusenia vyhlasit’ uz uvedené uznesenie. Ked’ze spis okresného sudu sp. zn. 4 T 93/2014
bol predlozeny vo viacerych zvézkoch (,,zvdzky 1. az XXII. v troch krabiciach "), stazovatel’
pochybuje o realnom oboznédmeni sa s obsahom spisu predsedom senatu ,,v priebehu pol

hodiny “.

5. Stazovatel’ namieta aj skutoCnost, ze svoju staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho
suadu ¢. k. 4 T 93/2014-1280 z 22. marca 2016 odovodnil prostrednictvom obhajcu
pisomnym podanim doruc¢enym okresnému sudu 23. marca 2016, ktoré vSak bolo krajskému
sudu dorucené az 24. marca 2016, ateda vrovnaky den ako bolo vydané namietané
uznesenie krajského sudu. S ohl'adom na obsah spisu a poradie listin v iom zalozZenych
stazovatel’ konstatuje, ze krajsky sud rozhodol o jeho st'aznosti bez toho, aby sa oboznamil
s jej pisomnym odovodnenim. Uvedenému tvrdeniu sved¢i podla stazovatela aj ta
skuto¢nost’, ze ,,v pisomnom vyhotoveni uznesenia zo dna 24.3.2016, ¢. k. 2Tos/9/2016
krajsky sud vobec nereaguje na argumenty uvedené v pisomnom odovodneni staznosti
zo dna 23.3.2016 a ani Ziadnym inym sposobom sa s nimi nevysporiadal“. Z uvedeného
podl'a stazovatela vyplyva, ze okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o jeho st'aznosti v ten isty deni, ako sam rozhodol, priCom nevyckal na doru¢enie pisomného

odovodnenia staznosti staZzovatel'a. Nasledne pochybil aj krajsky sud, ked’ vo veci rozhodol



bez toho, aby mu boli zndme argumenty stazovatela, ktorymi oddvodnil svoju st'aznost’.
Podl'a ndzoru stazovatela ,,Z predkladacej spravy jasne vyplyva, Ze spis bol prekladany
ihned’ po rozhodnuti, teda krajskemu sudu muselo byt zname, zZe staZovatel’ nemal realnu
moznost predlozit odoévodnenie svojej staznosti. Krajsky sud mal preto bud stazovatela
sam vypocut alebo aspon vykonat zistovanie o tom, ci staZovatel svoju staznost odovodnil.
Do uvahy prichddzalo aj vratenie spisu okresnému sudu, nakolko bol predlozeny

predcasne. .

6. Napokon st'azovatel’ poukazal tiez na to, Ze svoju Ziadost’ o prepustenie z vizby
podal uz 15. februara 2016, avsak o tejto ziadosti ,,rozhodoval okresny sud az 22. marca

2016, teda po 36 dnoch*.

7. Argumentéaciu stazovatel uzatvara konsStatovanim, podla ktorého tym, Ze mu
,nebola dana moznost' riadne sa vyjadrit' k dovodom podania staZnosti proti uzneseniu
okresného sudu, bola stazovatelovi odnata moznost predlozit' v konani argumenty a dovody

proti svojmu dalsiemu ponechaniu vo vizbe “.

8. Z uz uvedenych dovodov stazovatel’ navrhol rozhodnat’ vo veci tymto nalezom:
,, Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajskeho sudu v Presove zo diia 24.3.2016, ¢. k. 2Tos/9/2016-1291 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 24.3.2016, c¢.k. 2Tos/9/2016-1291
zrusuje. Prepusta stazZovatela ihned’ na slobodu.

Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit' stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania na ucet

(s

pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa po prijati staznosti na d’alSie konanie k veci
vyjadril krajsky sud pripisom sp. zn. Spr 10041/17 zo 4. aprila 2017, v ktorom okrem iného

uviedol:



«V prejedndvanej veci je potrebné zdoraznit’ skutocnost, Ze argumentacné namietky
relevantného charakteru obhajoby, pretoze len na také vychadzajuc z vysSie uvedenej
rozhodovacej cinnosti tak ustavného sudu ako aj Europskeho sudu pre ludské prava, su
v§eobecné sudy aj pri rozhodovani o vizbe povinné reagovat’ a poskytnut na ne odpoved, su
zodpovedané uz v rozhodnuti sudu prvého stupna.

Taziskovy argument obhajoby - dlzka trvania vizby ako dévod prepustenia
stazovatela z vizby na slobodu pri jej nahradeni pisomnym slubom pripadne dohladom
probacného a mediacného uradnika, odznel uz pri vysluchu stazovatela pred okresnym
sudom v ramci rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu dna
22. marca 2016, okresny sud na tento argument popri podrobnom rozvedeni na akych
konkrétnych skutocnostiach su zalozené dovody vizby staZovatela vo vyssie uvedenom
uzneseni reagoval konStatovanim, Ze uvedené dovody vizby ani plynutim casu od vzatia
stazovatela do vdzby neboli nicim oslabené a tieto pretrvavaju nadalej.

V pisomnych dovodoch staznosti staZovatel prostrednictvom svojho obhajcu uz len
doplnil, Ze vo vdzbe je viac ako tri roky, sud uz vykonal prakticky vsetky dokazy, boli
vypocuti vSetci obzZalovani, takmer vSetci svedkovia, zostava uz len oboznamit sa
s listinnymi dékazmi, preto vzhladom na dizku trvania vizby a okolnosti pripadu je mozné
rozhodnut' o prepusteni stazovatela na slobodu pri nahradeni vizby pisomnym slubom
a dohladom probacného a mediacného uradnika.

Popri teda dizke viizby obhajoba uz len poukdzala na stav dokazovania, od ktorého
odvodzovala bez blizsej argumentacie moznost' prepustenia stazovatela na slobodu.
Okresny sud v tejto suvislosti v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne poukazal
na konkrétne dokazy, z ktorych vyvodil dovodnost trestného stihania a jednotlivé dovody
vdzby a dolozil, Ze po vykonani dokazovania bolo dovodné podozrenie o miere ucasti
stazovatela na spdachani obzvldst zavazného zloc¢inu posilnené a ani plynutim casu neboli
nicim dovody vdzby oslabené.

Stazovatel’ ani prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnych dovodoch staznosti
konkrétne neuviedol aké okolnosti pripadu zvlast, ked’ ako to vyplyva z dovodov staznosti si
bol vedomy toho, Ze je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlocin, by mali jeho prepustenie
z vizby, a to aj pri jej nahradeni, odovodinovat. V tejto suvislosti okresny sud vo svojom

rozhodnuti konstatoval, zZe podla § 80 ods. 2 Tr. por., kedZe ide o trestné stihanie



pre obzvlast zavazny zlocin, by vizbu vyssie spominanymi institutmi bolo mozné nahradit
len pokial’ by existovali vynimocné okolnosti pripadu, ktoré okresny sud nezistil
a stazovatel, a to ani prostrednictvom svojho obhajcu, ich taktiez nekonstatoval.

V' pisomnych dovodoch staznosti teda stazovatel neuviedol ziadne konkrétne
argumenty, na ktoré by okresny sud uz nereagoval. Prostrednictvom zapisnice o vysluchu
stazovatela zo dna 22. marca 2016 a uznesenia okresného sudu z toho istého dna sa krajsky
sud s nimi obozndamil a prostrednictvom spominaného uznesenia okresného sudu sa krajsky
sud oboznamil aj s protiargumentami okresného sudu na argumenty obhajoby, s ktorymi sa
stotoznil a ich obsah pojal do svojho rozhodnutia, krajsky sud sa teda s namietkami
obhajoby oboznamil a v konecnom dosledku na ne vo svojom rozhodnuti aj reagoval.

Vzhladom na to, Ze obhajca bol pri vysluchu stazovatela dna 22. marca 2016 osobne
pritomny, nim v znesené namietky a ohladom na ich jednoduchost a vseobecnost si
nevyzadovali Ziadnu osobitnu pripravu ani pisomnu formu, ni¢ preto obhajcovi nebranilo,
aby ich vzniesol priamo do zdpisnice o vysluchu staZovatela.

To potom znamend, zZe postup krajskeho sudu nemal, podla jeho nazoru, z hladiska
materidlnej ochrany ustavnosti materialny dopad na ochranu prav stazovatela (napriklad
11 US 259/2015).

KedZe stazovatel’ bol pred rozhodovanim o vdzbe vypocuty' okresnym sudom (dna
22. marca 2016) a z ust. § 302 ods. 2 Tr. por. nie je mozné nijakym spésobom vyvodit pravo
stazovatela byt zaroven vypocuty aj pred krajskym sudom rozhodujucim o jeho staznosti
proti uzneseniu o vdzbe, pricom taziskové namietky stazovatela boli obom sudom zname
a oba sudy sa nimi zaberali, nebol dévod stazovatelovi ucast na neverejnom zasadnuti,
na ktorom bolo rozhodované o jeho staznosti proti uzneseniu o vizbe v zmysle spominaného
ust. § 302 ods. 2 Tr. por. umoznit.

Podla § 189 ods. 3 Tr. por. ak podava staznost prokurdtor, organ socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlastnom mene,
musi byt staznost zaroven odovodnend, s vynimkou staznosti prokurdatora proti uzneseniu
o nevzati do vdzby.

V' prejednavanej veci podal staznost' priamo obzalovany, pricom zo Ziadneho
ustanovenia trestného poriadku nevyplyva povinnost okresného sudu vyckat,

pred predlozenim veci nadriadenému sudu, za dorucenim pisomného odovodnenia



staznosti, ak ju podal sam obzalovany a ani povinnost' krajského sudu vykonat zistovanie,
¢i obvineny pisomne svoju staznost odovodnil.

Okresny sud sice nevyckal s predloZzenim veci krajskému sudu do uplynutia lehoty
na podanie staznosti (§ 190 ods. 2 Tr. por.) vzhladom ale na to, Ze stazovatel ako
obzalovany staznost podal ihned po vyhldiseni napadnutého rozhodnutia do zapisnice
o svojom vysluchu a prokurator sa svojho prdava podat staznost, ako to vyplyva
zo spominanej zapisnice, vzdal, vyckavanie za uplynutim lehoty na podanie staznosti by
bolo zbytocne prisne formalnym postupom na ukor prdava staZovatela na prednostné
a urychlenie vybavenie jeho vdzobnej veci vyplyvajuceho z ust. § 2 ods. 6, veta druhd,
Tr. por.

Vo vztahu k namietke, Ze neverejné zasadnutie o staznosti stazovatela trvalo len
30 minut, pocas ktorych nebolo mozné oboznamit’ obsah spisu v rozsahu 22-och zvizkov,
krajsky sud uvadza, Ze z ustanoveni §§ 301 az 305 upravujucich neverejné zasadnutie
nijakym sposobom nevyplhyva povinnost detailne, podrobne oboznamit na neverejnom
zasadnuti cely obsah spisu tykajuceho sa rozhodovanej veci. Analogicky z ustanovenia
§ 295 ods. 1 Tr. por. upravujuceho postup sudu na verejnom zasadnuti vyplyva povinnost
predsedu sendatu alebo nim urceného clena sendatu na podklade spisov podat’ spravu o stave
veci zameranu na otdazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti riesit. Opdtovne ani v tomto
pripade trestny poriadok neukladda povinnost detailne oboznamovat obsah spisu, pricom
podla ustdlenej sudnej praxe vseobecnych sudov podanim spravy o stave veci sa rozumie
podanie strucného prehladu doterajsieho konania so zameranim na problematiku, ktora ma
byt riesena. Na podanie strucnej spravy o prejednavanej veci so zameranim na otdzky,
ktoré je potrebné riesit, je podla ndzoru krajského sudu postacujuci aj cas v rozsahu 30
minut, aj ked' samotny spis ma 22 zvizkov.

Navyse o vizbe stazovatela a jeho spoluobvinenych tykajucich sa tej istej veci (tych
istych 22-och zvizkov) krajsky sud v sendte 2 Tos v rovnakom zloZeni rozhodoval pred
vydanim napadnutého v uvode spominaného uznesenia opakovane, a to vo veci sp. zn.
2Tos/27/2014 dna 28.08.2014, vo veci 2Tos/22/2015 dna 18.06.2015, vo veci sp. zn.
2To0s/23/2015 dna 18.06.2015, vo veci sp. zn. 2Tos/43/2015 dna 19.11.2015, vo veci sp. zn.
2Tos/42/2015 dna 19.11.2015. Obsah spisu bol teda sendatu 2 Tos dlhodobo zndamy

a napokon formdlnym neverejnym, ci verejnym zasadnutiam predchddzaju neformalne



,predporady “ sendtu, kde sa kazdy clen sendtu ma mozZnost s obsahom spisu detailne
oboznamit.

Pokial’ bolo namietané, zZe okresny sud rozhodol o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vdzby az dna 22. marca 2016, teda po 36 dnoch, k tomu krajsky sud uvadza, zZe okresny
sud nariadil termin vysluchu staZovatela a tym aj termin rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na 15. marec 2016, ktoré ale muselo byt odrocené z dovodu, Ze
obhajca stazovatela dna 13. marca 2016 stazovatelovi vypovedal plnu moc, v dosledku
c¢oho musel okresny sud stazovatelovi poskytnut’ primeranu lehotu na zvolenie si obhajcu,
kedZe v jeho pripade islo o povinni obhajobu.

Vo vztahu k navrhu stazovatela na jeho prepustenie z vizby na slobodu krajsky sud
uvadza, Ze stazovatelovi bol dna 01. marca 2017 pravoplatnym rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3To/44/2016, ktorym rozhodoval o odvolaniach proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 41/93/2014 zo dna 08.09.2016 ulozeny trest odnatia slobody vo vymere trindstich
rokov a dvoch mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximdlnym stupniom strazenia, ktory bol ndsledne nariadeny. To znamend, Ze
stazovatel’ v prejednavanej veci uz nie je vo vykone vdzby ale zacal vykonavat' spominany
trest (samozrejme so zapocitanim vdzby, ktoru v prejednavanej veci ku dnu nariadenia

vykonu trestu odnatia slobody vykonal).»

10. K vyjadreniu krajského sudu zaujal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
stanovisko stazovatel’ listom z 3. méja 2017, v ktorom uviedol, Ze vyjadrenia sudu povazuje
za nepodstatné, ked’ze nemaju oporu v zdkone. Zaroven uviedol, ze v celom rozsahu trva

na dovodoch svojej staznosti a sthlasi s upustenim od Gstneho pojedndvania.

11. Podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude prerokoval ustavny sud tuto vec
na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel a tieZ krajsky sud vyslovili sthlas, aby sa
upustilo od wstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.



II.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah...

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ustavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

15. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

16. Podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zévizok.

17. Podla ¢l. 17 ods. 5 tUstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

18. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

19. Stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v tom, ze krajsky sud rozhodol bez toho,
aby mal k dispozicii odovodnenie st'aznosti proti prvostupiovému rozhodnutiu z 22. marca

2016, ktoré bolo obhajcom stazovatela dorucené okresnému sidu 23. marca 2016.



Stazovatel’ tieZ namieta skuto¢nost’, Ze okresny sud o jeho Ziadosti rozhodol aZ po 36 dioch

od jej podania.

20. Podla ndzoru ustavného sudu za ndmietku s vysokou relevanciou z pohladu
poZzadovanej Ustavnopravne] ochrany zdkladnych prav aslobdd stazovatela mozno
povazovat predovSetkym jeho tvrdenie, Ze krajsky sid rozhodoval o jeho st'aznosti
proti uzneseniu okresné¢ho stdu €. k. 4 T 93/2014-1280 z 22. marca 2016 bez toho, aby mu

bolo doru¢ené pisomné odovodnenie tejto staznosti predlozené okresnému stdu jeho

obhajcom |GG

21. Z obsahu staznosti, jej priloh, ale aj zo zisteni ustavného sidu nepochybne
vyplyva, ze stazovatel’ ustne do zépisnice podal staznost’ proti rozhodnutiu okresného stidu
o zamietnuti jeho Zziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, o neprijati jeho pisomného
sl'ubu a o nenahradeni vézby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika. Stazovatel
podal staznost' ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia okresné¢ho stdu, teda 22. marca 2016.
Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu v rovnaky den a spis bol
krajskému studu doruceny v nasledujici deni, a to 23. marca 2016. Nepochybné je tiez, ze
stazovatel’ prostrednictvom obhajcu || dorvcil 23. marca 2016
okresnému sudu pisomné oddvodnenie staznosti podanej ustne do zapisnice 22. marca
2016. Okresny sud toto podanie v rovnaky den spolu s predkladacou spravou (¢. 1. 1295
sudneho spisu) predlozil krajskému sudu. Oddvodnenie staznosti bolo krajskému stdu
dorucené 24. marca 2016, teda v dent konania neverejného zasadnutia, na ktorom krajsky
sud o staznosti stazovatel'a rozhodol. Z obsahu spisu krajského stidu, ako aj z obsahu jeho
namietan¢ho rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky sud v ¢ase rozhodovania nemal pisomné
oddvodnenie staznosti stazovatela k dispozicii. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by krajsky

sud zistoval na okresnom sude, ¢i staznost’ stazovatela nebola doplnend o dovody.

22. Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost’.

10



23. Podla § 187 ods. 1 Trestn¢ho poriadku staznost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou staznosti

proti uzneseniam podl'a § 83 ods. 2 Trestného poriadku.

24. Podl'a § 190 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobdm uplynula a st'aznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi

vec na rozhodnutie prokurator alebo stid nadriadenému prokuratorovi alebo stdu.

25. Z rekapitulovaného obsahu staZznosti, z jej priloh, ako aj z obsahu vyziadaného
spisu krajského stidu je nepochybné, ze trojdiiova lehota na podanie staznosti uplynula
25. marca 2016. Okresny sud teda predlozil vec krajskému sudu eSte pred uplynutim
trojdilovej lehoty podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku, a teda v rozpore s ustanovenim
§ 190 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud o staznosti rozhodol taktiez eSte
pred uplynutim staznostnej lehoty. Ustavny stid sa nestotoZiiuje s argumentaciou krajského
sudu, podla ktorého by s ohl'adom na skutocnost’, ze prokurdtor sa prava podat’ staznost’
vzdal astazovatel svoju staznost’ ustne a bez oddvodnenia podal, bolo ,,vyckdavanie
za uplynutim lehoty na podanie staznosti zbytocne prisne formalnym postupom na ukor
prava stazovatela na prednostné vybavenie jeho vizobnej veci®. Zakonom stanovena
trojdnova lehota predstavuje vo vztahu k obvinenému s ohl'adom na jej kratkost’ garanciu
asponn minimalneho priestoru pre realizaciu prava na obhajobu sposobom, ktory bude
obvineny povazovat’ za vhodny a efektivny, a to aj na zdklade pripadnej porady s obhajcom.
Postup okresného stdu aj krajského stidu bagatelizujiici dosledky nedodrzania zakonom
predpokladaného postupu podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku, ktory vo vysledku viedol
k tomu, Ze Ustne zahlasenie staznosti obvinenym bezprostredne po oznadmeni rozhodnutia
bolo obvinenému nie na prospech, ale skor na ujmu vo vztahu k d’alSim moznostiam
realizacie jeho prava na obhajobu, je potrebné odmietnut ako z ustavného hladiska
neakceptovatelny. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani krajskym sadom zddraznena skuto¢nost,
ze podla § 189 ods. 3 Trestného poriadku st'aznost’ podand priamo obvinenym odovodnena
byt nemusi. Absencia zakonom stanovenej povinnosti odévodnit’ staznost’ obvinenym totiz
nemoze bez d’alSieho viest’ k akceptécii siidnej praxe, ktorej vysledkom by bola nemoznost’
obvineného st'aznost” odovodnit’ dodatocne, ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu,

ato asponl pocas plynutia zdkonnej trojdiiovej lehoty podla § 187 ods. 1 Trestného
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poriadku. Povinnost’ prvostupniového sudu pockat’ s predloZzenim veci sudu druhého stupna
do uplynutia lehoty na podanie staznosti preto nie je mozné vnimat ako formalne
,vyCkavanie®, ale ako zdkonom predpisany postup plne reSpektujuci prava obvineného
a dalSich os6b opravnenych podla § 186 Trestného poriadku podat staznost.
V naznacenych suvislostiach je preto vo vzt'ahu k tomuto pripadu irelevantnou aj namietka
krajského sudu, podla ktorej argumenticia obsiahnutd v pisomnom doplneni st'aznosti
neobsahovala Ziadne argumenty, na ktoré by nereagoval uz okresny sud. Rovnako tak nie je
namieste argumentacia, ze v danom pripade bolo krajskym sudom uprednostnené pravo
stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o jeho vézbe, kedZze ani stazovatel nepochybne
nemohol mat’ zaujem o to, aby sa o vdzbe rozhodlo sice urychlene, avSak spdsobom,
ktorého priamym ddsledkom je ujma na jeho inych pravach vyplyvajucich z Trestného

poriadku a zarucenych ¢l. 17 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

26. Stdne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat
ur¢ité garancie procesnej povahy, ktoré st vyjadrené v €l. 6 dohovoru. So zretelom na to, Ze
¢l. 6 sa nevztahuje na konanie arozhodovanie o vidzbe, procesné zaruky tu uvedené
nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4, no urcité zdkladné procesné zaruky
sa musia poskytovat’ aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako

tie, ktoré vyplyvaju z &l. 6 (IL. US 108/08, I1. US 266/2013).

27. Pravo obvineného na obhajobu ako stucast’ prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za sucast’” konania
o vdzbe. Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. €l. 17 ustavy. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoZnit
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel.
Inak by totiZ toto pravo nebolo mozné povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp.
iluzérne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o védzbe sa obvinenému realne umoznilo

(IL. US 116/2011, 11. US 266/2013).
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28. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ufinne
namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

29. Osoba vo védzbe musi mat’ v kazdom pripade moZnost’ predloZit’ sidu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo védzbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti (I1. US 18/2013, III. US 198/05, II. US 266/2013).

30. Z prava na spravodlivé sudne konanie (v rozsahu jeho aplikovatelnosti
na konanie o osobnej slobode) a z toho vyplyvajiacich prav na obhajobu a na povinnost
sudu zaoberat’ sa i€inne namietkami stran mozno vyvodit’, Ze rozhodovanim krajského sudu
o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'a v Case pred uplynutim lehoty v zmysle § 190
ods. 2 Trestného poriadku a bez toho, aby mal krajsky sud v¢as podané vsetky pisomné
odovodnenia opravného prostriedku k dispozicii, doslo k poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).

31. Stazovatel’ namietal aj skuto¢nost’, ze okresny sud rozhodoval o jeho staznosti az
po 36 diioch. Ustavny sid uz v shvislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou,
v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie
z vazby z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuji podl'a vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca (III. US 255/03).

32. Z obsahu spisového materidlu tykajuceho sa trestnej veci stazovatela vyplyva,
ze okresny sud na prejednanie jeho Ziadosti podanej 15. februara 2015 nariadil neverejné
zasadnutie na 15. marec 2016. Podanim sp. zn. V-131/13-Ka z 13. marca 2016 ozndmil
obhajca stazovatel'a okresnému sudu vypovedanie plnej moci stazovatelovi. Z obsahu

zéapisnice o neverejnom zasadnuti okresného sidu z 15. marca 2016 vyplyva, Ze okresny sud
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odrocCil neverejné zasadnutie na 22. marec 2016 s tym, Ze s ohl'adom na povinna obhajobu

stazovatela mu poskytol lehotu ,,do konca tohto tyzdia‘“ na zvolenie obhajcu, co

stazovatel’ akceptoval.

33. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujica na jednom stupni konania
lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne akceptovatel'na. Tak ako to vyplyva
z predchddzajuceho bodu rozhodnutia, v posudzovanom pripade staZovatela presiahla
skutoéna diZka prvostupiiového vizobného konania odportéanu lehotu jedného mesiaca
o Sest’ dni. Z uz oboznameného obsahu zapisnice okresného sudu o neverejnom zasadnuti
z 15. marca 2016 je zrejmé, Ze vypovedanie splnomocnenia zo strany obhajcu st'azovatela
s poskytnutim moznosti stazovatel'ovi obhajcu si zvolit posunulo casovy horizont
rozhodovania o vizobnej veci stazovatela. Vplyv uvedenej skutoénosti na prediZenie doby
véizobného konania nemozno priéitat’ na vrub okresnému sudu. Ustavny sud s prihliadnutim
na tto okolnost’ preto nehodnoti skuto¢nost’ predizenia §tandardne akceptovatelnej lehoty
jedného mesiaca o dobu 6 dni ako taky zavazny exces, ktory by dosahoval intenzitu

porusenia staZovatel'om namietanych prav.

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Podobne v zmysle § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o uUstavnom sude ak sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie

alebo opatrenie zrusi (bod 2 vyroku rozhodnutia).

35. Ustavny sud nerozhodol o vrateni veci na dalsie konanie ani o nariadeni
prepustenia stazovatela z vizby, ked’ze stazovatel’ bol 1. marca 2017 rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 3 To 44/2016, ktorym tento rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 4 T 93/2014 z 8. septembra 2016, pravoplatne odsideny na nepodmienecny
trest odiatia slobody. V sucasnosti teda uz stazovatel’ nie je vo vézbe, preto uz nemozno

posudzovat’ dovodnost’ jeho vidzby v minulosti a ani rozhodnat’ o jeho prepusteni z vizby.
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O vizbe mozno totiz rozhodovat’ vzdy iba s u¢inkami pro futuro (I. US 88/04, 1. US 100/04,
L. US 115/07, 11. US 108/08).

36. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods.4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava

podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.

37. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

38. Stazovatel' v staznosti ziadal priznat mu primerané finanéné zadost'ucinenie

v sume 5 000 €.

39. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

40. Pri urceni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdopskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

41. Ustavny sad rozhodol o poruseni staZovatelovych zikladnych prav
pri rozhodovani o jeho vizbe a s prihliadnutim aj na vSetky okolnosti daného pripadu
usudil, ze vtomto pripade prichadza do uvahy priznanie finan¢né¢ho zadostucinenia.
Ustavny stid povaZuje za primerané finanéné zadostuéinenie sumu 1 000 €, ktoru je krajsky
sud povinny zaplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

(bod 3 vyroku rozhodnutia).
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42. Stazovatel taktieZ poZzadoval priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia

advokatom v konani pred Gistavnym sudom.

43. Pretoze stazovatel'om (jeho pravnym zastupcom) vycislena suma trov pravneho
zastupenia nepresiahla vySku, ktord by staZzovatelovi patrila v zmysle prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), Gstavny sid mu priznal ndhradu trov jeho pravneho
zastupenia v nim pozadovanej sume 303,16 €. Stazovatel'ovi priznal odmenu za dva tkony
pravnej sluzby po 143 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy z ukonov pravne;j
sluzby v sume 8,58 €, €o spolu predstavuje sumu 303,16 €. Vyjadrenie z 29. aprila
2017 uz neobsahovalo Ziadne nové skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie tstavného sudu,

preto za tento tikon osobitne tarifni odmenu ustavny sud nepriznal.

44. Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

45. Vzhladom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  Gstavného sidu nemozno podat opravny  prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho

dorucenie G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018
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